
L'ECOLE AMBULANTE 
 
On ne peut plus bricoler des réformes, mettre des pansements sur les plaies qui se nécrosent sans mettre à plat 
l'ensemble des problématiques d'éducation qui s'étendent bien au-delà de l'école. 
(Lire à ce sujet le remarquable texte de Michel SERRES « Éduquer au XXIe siècle »: 
http://www.lemonde.fr/idees/article/2011/03/05/eduquer-au-xxie-siecle_1488298_3232.html ) 
 
Si le proverbe africain est infiniment vrai c'est tout le village, l'ensemble du monde adulte qui doit se remettre en 
cause et ça fait un sacré chantier en perspective donc le plus souvent....on bidouille chacun dans son garage et 
dans le meilleur des cas on coopère en petites structures professionnelles ou associatives. 
 
Le rôle de chacun dans un projet éducatif peut-il être défini aussi clairement que l'avaient imaginé ceux qui ont 
fondé l'école publique, laïque et obligatoire que nous connaissons aujourd'hui? 
A l'évidence non. On constate toujours des interactions volontaires ou pas, positives ou pas mais le plus souvent 
incontrôlées et incontrôlables dans la logique réductrice du « chacun son boulot ». 
Les contrôler à la manière institutionnelle est une possibilité qui souvent débouche sur des rigidités 
administratives même dans les structures coopérativement déclarées parce que la vie n'est pas une institution. 
 
St-Ex écrivait: « La vie crée l'ordre mais l'ordre ne crée pas la vie » 
Cette petite phrase me sert souvent de garde-fou, d'étoile polaire quand je cafouille ou que je culpabilise d'être 
trop désordonnée, pas assez constante, insuffisante et …fatiguée de me battre contre les moulins à vent! 
 
Aujourd'hui, je persiste à travailler dans un cadre qui devient de plus en plus contraignant: grosse structure, peu 
d'espace, peu de temps et un maximum de bâtons administratifs ou matériels dans les roues. J'ai souvent eu la 
tentation de larguer les amarres et d'aller voir ailleurs. Je l'ai toujours, régulièrement, en lisant les chroniques 
d'Intermèdes ou les écrits  de Bernard Collot mais, en lisant les témoignages parfois désenchantés de ceux qui ont 
risqué l'aventure, je retrouve vite ce qui m'a toujours retenue. 
 
Les écoles expérimentales qui ont tenté l'expérience d'autres pratiques en milieu non protégé sont rarissimes je 
crois. Ce que j'appelle « milieu protégé » c'est celui où les parents choisissent leur école, sa pédagogie et leurs 
enseignants...où ils choisissent aussi plus ou moins par élimination matérielle et sur la base d'une possibilité 
financière ou locale, associative, les camarades, le milieu dans lequel évolueront leurs enfants. 
 
Comme avec les effets imprévisibles des OGM ou de l'abus d'antibactériens, les risques sont lourds à  longue 
échéance sur bien des plans : la stérilisation du milieu ne rimant pas forcément avec la logique du vivant chère à 
Célestin FREINET. 
 
Parmi eux, la pression que mettront immanquablement ces parents puisqu'ils financent ou participent 
concrètement à la vie de l'école (pression qui pensée positivement est un excellent moteur mais si elle vient de 
familles égocentrées et puissantes peut devenir très nauséabonde). 
 
L'enfermement idéologique dans un univers artificiel: un « laboratoire », d'où les enfants comme les enseignants 
ou les familles perdent peu à peu l'idée de ce que les autres vivent, autour est aussi un choix qui peut s'avérer 
dangereux car il supposerait que d'autres structures identiques prolongent l'illusion dans la vie adulte, ce qui est 
loin d'être assuré. 
 
Je ne fais pas ici une liste exhaustive, elle est ouverte sur trop de possibles...  
 
Ce qui me paraissait positif dans l'idéal laïque, public et obligatoire c'était le brassage, le fait que nous ne 
choisissions pas plus que dans la vie en général tout ce qui allait entrer en résonance avec le mode éducatif que 
nous choisissions nous, en famille, pour nos enfants. 
 
L'exogamie éducative, ça, c'était une sacrée révolution à l'époque des hussards noirs. 
Elle a tout de même permis à des générations de gamins de sortir de leur milieu d'origine, de se frotter aux autres 



et de s'ouvrir à d'autres cultures... et parfois d'accéder à un meilleur niveau de vie que celui de leurs parents, dans 
le meilleur des cas évidemment, sans aboutir inéluctablement « au meilleur des mondes ». 
 
Ce qui a permis cette ouverture vers les autres, ce fut un cadre institutionnel, assez rigide et assez contraignant 
avec des modèles discutables aujourd'hui, un esprit colonial y compris dans les provinces métropolitaines, et un 
formatage républicain « travail famille patrie » qui a montré ses limites, voire ses nuisances. Ce cadre, comme les 
réformes actuelles a été imposé « d'en haut » par des penseurs qui estimaient sans doute être plus intelligents que 
leurs congénères et détenir la vérité, le bon modèle...peu de coopération dans l'histoire ou toujours « en marge », 
peu de perméabilité des informations, des formations entre professions socialement impliquées dans l'éducation , 
la santé, l'aide sociale, la formation continue des personnes. 
Le résultat est sous nos yeux. 
 
Dans le chaos actuel, les fantassins de la république, où qu'ils soient placés dans la structure institutionnelle ont 
peu de pouvoir réel à changer celle-ci de l'intérieur. Le plus souvent, elle les use, les écrase, les sanctionne s'ils en 
ont trop publiquement la velléité affichée. 
 
Alors, ne nous reste-t-il, «  la colère, rien que la colère... » comme l'écrivait Paul LE BOHEC ? 
Il l'écrivait mais n'y croyait pas bien sûr puisqu'il a continué à se battre jusqu'au dernier mot contre l'absurde. 
 
Il nous reste à mes yeux ce que nous partageons là : nos expériences mises en mutualisation, nos idéaux mis en 
pratiques avec humilité sur nos terrains, quels qu'ils soient, notre amitié et nos convictions profondes dont celle 
qu'en travaillant sur ceux que nous sommes, nous faisons évoluer la structure à laquelle nous participons car elle 
n'est pas plus indépendante de nous que nous ne le sommes d'elle. 
 
Grains de sable, graines d'orties, structures différentes toujours expérimentales, chacun apporte son écot au vrai 
changement. Plus qu'une école unique qui serait « autre », je crois à cette multiplicité de biotopes, à (c'est à la 
mode) la « biodiversité » éducative et à la création de ces réseaux par lesquels l'information peut devenir co-
formation en tous lieux et à chaque instant, je crois aux rencontres possibles des personnes, à leur implication 
morale et affective les unes envers les autres car être en cohérence éducative c'est aussi être en co-errance positive 
et constructive. 
 
L'école à laquelle nous rêvons est peut-être une école nomade qui reste à inventer. 
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