LES JARDINS D’'EVEIL

Hubert MONTAGNER'

Avec la création des jardins d'éveil, I'objectif douvernement francais est officiellement de
pallier la faiblesse de I'offre de “garde” pour lesfants de moins de trois ans. Le pays
compte en effet a peine un million de places potimallions d’enfants concernés. C’est pour
répondre a cette insuffisance que Madame Nadine MGIR Secrétaire d’Etat chargée de la
Famille et de la Solidarité, a promis I'ouverture 8000 places dans les jardins d'éveil d'ici
2012. En s’abritant derriere I'intérét de I'enfdmbir plus loin), elle affirme que la création
des jardins d’éveifpermet une nouvelle approche en matiére de palgig’accueil de la
petite enfance dans notre pays€En créant ces structures, la Secrétaire d’Efateral la
proposition de la députée Madame Michele TABAROTisdan rapport remis en 2008 au
Premier Ministre, et reprise par les sénateurs Mad®lonigue PAPON et Monsieur Pierre
MARTIN, également en 2008 . Deux arguments majsans avanceés :

LES ARGUMENTS DES PARLEMENTAIRES

1. “L’enjeu de ce développement de l'offre d’actwesit d’apporter une véritable liberté de
choix aux femmes qui souhaitent travailler : aupbhui, la pénurie est telle que beaucoup de
meres sont contraintes de prendre un congé pareotatre leur gré” (rapport des sénateurs
Mme PAPON et M. MARTIN).

Tous les observateurs sont d’accord pour recomnbiiisuffisance de I'offre d’accueil des
jeunes enfants, a la fois pour des raisons famdjasociales, professionnelles, sociétales...
mais aussi pour mieux répondre aux besoins etcphatités des enfants. Mais, dans le
rapport des deux sénateurs, on voit poindre l'idée le congé parental n'est pas une
nécessité puisqubeaucoup de meres sont contraintes de prendreangé parental contre
leur gré”. Il pourrait donc étre supprimé des lors que l&sa® auraient la possibilité de
confier leur enfant a un jardin d’éveil, ou aloesdurée serait diminuée. La durée du congé
parental passerait de trois ans possibles a un ammaimum. C’est en tout cas ce que suggere
explicitement le rapport des sénateurs. Autreméngtidravers cette suggestion, on voit déja
se dévoiler I'une des motivations sous-jacentesa aréation des jardins d’éveil : une
motivation d’'ordre comptable... Or, dans les faasillen souffrance qui cumulent les
difficultés, ou en cas d’adoption, une année deyégrarental n’est pas forcément suffisante
pour que des liens d’attachement “sécure” se ncereing I'enfant et sa mére (et son pére). Le
gouvernement voudrait-il faire des économies auirdént de I'enfant, de sa mere, de sa
famille ... et donc de la société de demain enrgaii derriere‘la liberté de choix” des



“femmes qui souhaitent travailler?

2. Selon la députée Mme TABAROT, “I'éveil préscelaist une nécessité. Le jardin d’éveil
aura pour mission principale de préparer la présaation a I'école maternelle”.

“L’éveil préscolaire est une nécessité”

Mme TABAROT décrete qué’éveil préscolaire est une nécessitésans préciser ce qu'il
faut entendre par éveil comme si la significatibheesens de ce terme étaient évidents. Pour
ceux qui se penchent sur le rythme veille-somntiéleil est I'action de se réveiller et de
rester éveillé par opposition a I'endormissemeantsammeil et a la somnolence. Cependant,
si on suit 'une des définitions du dictionnaire ‘Petit Robert", I'éveil est’action de se
révéler, de se manifester (facultés, sentimer?d)lais alors, s’agissant de I'enfant &gé de 2 a
3 ans, quelles facultés et quels sentiments dexragdre révélés, et comment se
manifesteraient-ils ? Est-ce qu’on entend par éVéinergence” ou l'activation de telle ou
telle potentialité, particularité, possibilité oapacité sensorielle, motrice, comportementale,
affective, relationnelle, sociale, cognitive, laggse ... ? S’agit-il de“l'éveil de
l'intelligence”, de“I'éveil de I'imagination” (Le Petit Robert) ? Quelle que soit la définition,
il est Iégitime de demander aux promoteurs desnard’éveil ce qui doit étre “révélé”,
“manifesté”... puisqu’ils doivent préparer a la swélarisation ‘{’éveil préscolaire est une
nécessité”) “L’éveil préscolaire” a quoi et a qui, pour quoi et pour qui, pour fajuoi et
pour quels potentialités, possibilités, capacitésntiments”, “facultés”... préscolaires. En
d'autres termes, [I'éveil désignerait-ii de nouvelleemergences et de nouveaux
développements du corps, de la motricité, de lsm@lité, de la vie émotionnelle et
affective, des systémes de communication, y caneriangage oral, des relations sociales et
de la socialisation, des processus cognitifs, destouctions intellectuelles, de lI'imaginaire,
de la créativité ... ?Eveil préscolaire”reste un terme flou, sans contenu.

“préparer la préscolariation a I'école maternelle”.

Selon la députée et les sénateuss,fardin d’éveil aura pour mission principale daéparer

la préscolarisation a I'école maternelle” .‘ll s’agit de créer une nouvelle structure
ambitieuse en termes d’accueil éducatif qui s’ingedans une forme de transition éducative
qui permet de préparer chaque enfant a l'entrée éenle maternelle”.Les sénateurs
répondent ainsi au souhait de la commission desredf culturelles du Sénat de dresser un
état des lieux de la scolarisation des jeunes &nfltais, au nom de qui et de quoi devrait-on
formater les enfants de 2 a 3 ans pour gu'ils $soméparés a la préscolarisationLes
enfants seraient-ils génétiquement ou culturellement programmés pour une telle

finalité ? Se pose-t-on ces questions dans les pays ouadl pas d’école maternelle... ?



Posons au contraire qui enfant est d’abord une personne qui se dévelopgeson rythme
sans autre "finalité" que grandir et qui se réali® dans ses différentes dimensions et
facettes, quelles que soient ses potentialités,spibilités et particularités, et non pas
“simplement” un “pré-éléeve” qui se prépare a deverni éléve.C'est au fil du temps qu'il
acquiert des savoirs et connaissances de tout malmeenfermés dans un déterminisme
scolaire. Chacun se développe en fonction desenfles combinées de ses génes et des
facteurs d’environnement, “nourri” de ses expérencde ce qu'il mémorise, de ses
constructions et acquisitions successives, et deséou. Qui pourrait reconnaitre entre 2 et 3
ans les mécanismes, processus, acquisitions “Hlair@u culturelles, et apprentissages
spécifiques qui préparent a la préscolarisatiarstea-dire a I'école maternelle ?

Selon les parlementaires, la création d’une noeavstructure pour accueillir de fagon
spécifigue des enfants agés de 2 a 3 ans, saqustifce que cettdranche d'ages” serait
différente des autres. On doit donc se demandquenles comparaisons avec la classe d’age
précédente (1 a 2 ans) et la classe d’'age suijawtd ans) les rendraient différents.

QUI SONT LES ENFANTS AGES DE 2 A 3 ANS ? SONT-ILS ©NDAMENTALEMENT
DIFFERENTS DES ENFANTS DE 1 A2 ANS ET DE 3 A4 AN®

A les lire, il est clair que nos parlementaires des difficultés a définir des particularités ou

“spécificités” qui caractériseraient les enfant@sigle deux a trois ans ... comme s'ils ne
croyaient pas eux-mémes a la “spécificité” de adtiese ages.

Les raisons explicitées du choix de céttanche d’agesont en effet a géométrie variable

comme si les promoteurs du jardin d’éveil cherafiaies justifications a tout prix.

Une caution intellectuelle

En guise de préambule, les sénateurs s’abritenedet’opinion de Francoise DOLTO qui
écrit dand_a cause des enfant$Quand on dit 2 ans et 3 ans, c’est comme si onitdiE2 ans

et 25 ans. A 2 ans, de trois mois en trois mois,defants évoluent énormément ; leurs
intéréts, leur mode de langage au sens large dmdesont en continuelle mutationfwec
tout le respect que lI'on doit a I'éminente psyclysta, cela n'a aucun sens d'établir un
parallele entre d’'une part les différences qui tex&@ent entre les enfants de 2 ans et les
enfants de 3 ans, et d'autre part les différencédetnment aveuglantes entre les jeunes
adultes de 25 ans et les enfants de 12 ans. Fsan@dDLTO n’aurait pas écrit une telle
énormité si elle avait pu, su ou voulu tenir comgies données de la recherche fondamentale
sur le développement de I'enfant. En outre, n’inaui aurait pu lui dire que, entre 1 et 2
ans,“les enfants évoluent énormémenthais également entre 3 et 4 ans ... et pas seatem



entre 2 et 3 ans. On ne voit pas en quoi les difiéges d’évolution seraient plus
fondamentales, “énormes”, soudainement transforrfféasperpétuelle mutation®). entre 2

et 3 ans gqu'entre 1 an et 2 ans, et aussi enttel Zues, méme si le langage oral devient alors
de plus en plus élaboré et de mieux en mieux re@ifsioir plus loin). Le développement du
petit de I'Homme ne se confond pas avec la mailuskangage oral, méme si celui-ci fait de
I'Homo sapiens sapiensie espéece trés particuliére.

Une argumentation a géométrie variable
“Les deux-trois ans forment une tranche d’age chaéne”

L’embarras de Mme TABAROT pour justifier les padii@rités des enfants de 2 ans par
rapport a ceux de 3 ans tient dans deux phrakeY_es deux-trois ans forment une tranche
d’age charniere qui releve d’'une grande diversité & plan de la maturité psychique et
physique. Ces jeunes enfants sont a la fois ungpmuds pour fréquenter la créche, qui est
une structure plutdt congue autour des tout-petiésne si les rythmes de I'enfant font I'objet
d'une attention particuliere, et un peu petits paure école plus enclin a les placer en
situation d’apprentissage”.

Selon le rapport de Mme PAPON et M. MARTIN, I'enfale 2 ansdoit passer du stade de

« grand bébé » a celui de « petit écolier » aloue ges besoins physiologiques nécessitent
une grande proximité et une forte intervention’dddlte”. Il est aussi affirmé qu#.’enfant

de deux ans, ce n’est pas I'enfant de trois angjuet I'enfant de deux ans a ses propres
rythmes et besoins physiologiques qu’il est impurtde respecter. Rythmes de sommeil,
besoins d’isolement ou de mouvement, tels sontl@wments qui doivent étre pris en
considération”.

Autrement dit, les rythmes et les besoins de l'enfde 2 ans seraient fondamentalement
différents de ceux de I'enfant de 3 ans. Les élésn@mprendréen considération”seraient les
“besoins physiologiques” les “rythmes de sommeil” les “besoins d’isolement ou de
mouvement’ C’est évidemment simpliste et réducteur (voirsghin). En outre, I'enfant de 1

a 2 ans et celui de 3 a 4 ans ont aussi“esoins physiologiques”des “rythmes de
sommeil” et des besoins d’isolement ou de mouvemenuf, également,doivent étre pris en
considération”.

L’affirmation que ‘Les deux-trois ans forment une tranche d’'age clemehi ne repose donc
pas sur des différences clairement objectivéedioib@es et argumentées entre les enfants de
2 ans et les enfants de 3 ans. En revanche, l¢éat@nse tout le monde peut faire est que, a 2
ans, a 3 ans ... a tout age, les enfants differ@ne eux dans leurs particularités, qu’il s’agisse
du développement corporel, de la motricité, desegyss perceptifs, des comportements, des
rythmes, des modes d'occupation de l'espace, deterags de communication (et pas



seulement le langage oral), des stratégies cogaitivC’est d’ailleurs ce que le rapport admet
en faisant état pour les enfants de 2 a 3 dimé grande diversité sur le plan de la maturité
psychique et physique”C’est vrai a tous les ages. Mais alors, pourqumisiérer la
troisieme année comniene tranche d’age charniere?

La classe d’ages de deux a trois ans serait 'aparaiere “d’acquisition d'une premiere
autonomie”

Dans l'appel & candidature de la Caisse Nationake Allocations Familiales, chargée de
mettre en oeuvre la création des jardins d’évaillibque deux ans est Udge charniére
dans l'acquisition d'une premiére autonomid’a CNAF reprend ainsi des éléments du
rapport des deux sénateurfu’est-ce qu’un enfant de deux ans ? L’enfant deage a ses
propres rythmes de vie, il apparait autonomé On se demande si ces personnes savent de
quoi elles parlent. Il n'y a pas en effet téage-charniére dans I'acquisition d’une premiere
autonomie”. L'autonomie étant définie commtn droit pour l'individu de déterminer
librement les régles auxquelles il se soumétPetit Robert”), elle est “plurielle” et
multiforme selon les aspects du développement idail et les acquisitions que I'on
considere. Pour donner un exemple trivial, lesmsfacquiérent le plus souvent I'autonomie
locomotrice entre sept et quinze mois dées lorsigwpeuvent se mouvoir librement par
reptation, quadrupédie, debout en prenant des sppliautonomie pour escalader une
superstructure “sur les jambes” (escalier, platingc..) et, ainsi, pour conquérir debout la
troisieme dimension de I'espace, est observée &mire et seize mois, en tout cas lorsque les
enfants peuvent évoluer en activité libre avec pass dans un lieu sécurisé et devenu
familier. Dans ces conditions, I'autonomie dansitgsractions sociales, les différents modes
de communication et les échanges, se développé laviin de la premiére année et au début
de la deuxieme année. L'autonomie dans les inieractcomplexes qui nourrissent les
processus de socialisation (coopération, anti@patdu comportement du partenaire,
entraide...) devient de plus en plus fréquente auscde la deuxieme année. L'autonomie
dans les habiletés manuelles qui permettent d’éehalencastrer, d’assembler les objets est
déja “en place” avant la fin de la premiére anné@w début de la deuxieme année. Etcetera.
On ne peut donc pas affirmer que I'age de 2 anss3 st une charniére dahacquisition
d’'une premiére autonomie”

“Le développement des moins de trois ans ne coro@sbpas au temps des apprentissages
de type scolaire mais a celui des acquisitions seiedles”

Affirmer que “le développement des moins de trois ansdrrespond au temps des
“acquisitions sensorielles™’a pas de sens et reléve de la caricature. Si legl systemes
sensoriels sont fonctionnels a la naissance (&t @éur certains, au cours de la vie intra-
utérine ), le temps déacquisitions sensorielles’he se limite pas aux trois premieres années



pas plus que toutes léacquisitions sensorielles’se font avant 3 ans. Indépendamment, de
fagcon combinée ou en “interaction”, telles ou tlicquisitions sensorielles deviennent de
plus en plus affinées, completes, nuancées et exepl a tel ou tel moment du
développement selon le systeme sensoriel que bmsidére et selon I'enfant, et non pas
forcément et totalement avant 3 ans, mais parfoputdt entre 3 et 5 ans. C’est au fil des
années, notamment au dela de 3 ans, que les esfantturent plus ou moins précocement
leurs systemes perceptifs, c’est-a-dire le sefs fgnification qu'ils donnent, par exemple, a
telle ou telle sollicitation ou stimulation visuelet telle ou telle sollicitation ou stimulation
auditive, selon qu'ils traitent les informations f@gon séparée ou selon qu’ils combinent et
integrent les “entrées” visuelles et auditives enseul message. C’est vrai pour tous les
systemes perceptifs. Il n'est pas rare qu’'a I'écnbgernelle, il faille apprendre aux enfants
agés de plus de 4 ans, parfois 5 ans, les forraes;dlumes, le “spectre” des couleurs, les
différentes gammes et catégories de bruits, so@mdies ... les odeurs, les saveurs, la texture
des substrats, les étirements (la proprioceptio@n ne voit donc pas pourquoi il est affirmé
gue les acquisitions sensorielles se feraient é¥ams. Une nouvelle fois, pourquoi faudrait-
il enfermer les apprentissages entre deux et tnésdans une finalitée type scolaire”?
Comment pourrait-on identifier ceux qui seraiétd type scolaire”et ceux qui ne le seraient
pas ?

“L’enfant de deux ans serait un individualiste”

Quand les sénateurs écrivent gtleéenfant de deux ans, c’est en quelque sorte un
individualiste auquel il faut laisser le temps dd&er, de marir pour étre en capacité un peu
plus tard de devenir éléve’ils commettent un contresens total. En effetreeherche a
largement démontré que, pendant la deuxieme afeg®enfants multiplient “spontanément”
avec leurs pairs les comportements affiliatifs gaet les offrandes, les “trocs”... lls ont aussi
toute une gamme de comportements de sollicitatianualle, corporelle, vocale... (verbale
chez ceux qui parlent), de coopération, d’antiégipatiu comportement des autres, d’entraide,
plus généralement de conduites sociales. Je psuprajeter de nombreuses vidéos qui
montrent sans ambiguité la réalité et la diverd#e conduites affiliatives bien avant I'age de
2 ans, et leur complexité croissante lorsque l'emriement s’y préte. On ne peut donc pas
dire que,'en quelque sorte“l'enfant de deux ans est un individualiste”.

Quant au termémdrir” , j'en laisse la responsabilité aux sénateurs.drdants ne sont pas
des fruits ou des légumes qui doivent mdrir, céslire “attendre” tel ou tel &ge pour “venir a
maturité”, “grandir”, “se développer", " atteindsen plein développement”, acquérir de la
maturité d’esprit, de la sagesse” (définitions detitPROBERT) sous le contrdle d'un
processus de croissance, génétiqguement progranous8.lds chercheurs savent en effet que

s'il y a un plan global de développement ancré damsogramme génétique de I'espéce et de



l'individu, les facteurs d’environnement jouent wdle majeur dans sa “réalisation”, son
orientation fonctionnelle, son fagonnement et seoiugéion au fil de I'age. En outre, si on
affirme gu’en laissant aux enfants le temps'rdarir pour étre en capacité un peu plus tard
de devenir éleve’on admet, une fois de plus, que la finalité duettippement, en particulier
des processus cognitifs et des ressources intedléxs, est la perspective de devenir un
écolier. On retrouve toujours le méme postulatjéviment vide de sens.

Entre 2 et 4 ans, et pas seulement entre 2 et 3landéveloppement de I'enfant est
“buissonnant”. Chacun investit ses processus dfgmit ses ressources intellectuelles dans
des savoirs et connaissances sans cesse affirémetlelés. C'est un processus plus ou
moins graduel et variable d’'un enfant a I'autreest’a son rythme (quand il est prét) qu’entre
2 et 4 ans la plupart des enfants apprennent epresment les caractéristiques physiques et
les propriétés fonctionnelles d’'un nombre “illinfité’objets et structurent ainsi leurs
perceptions, manipulations et réalisations. Magalément, la signification et le sens du
comportement et du langage des autres, la “gestieaconflits, la configuration des espaces,
les particularités des environnements et partehaiogiveaux. En d’autres termes, entre deux
et quatre ans, les enfants se construisent et cansteuisent a leur rythme selon les
opportunités fournies par des environnements de plu plus diversifiés, mouvants et
complexes, a travers I'exploration et la découvdde espaces, des mobiliers, des objets et
des partenaires ... sans gu’on puisse extrapater gu’'on attendra d'eux entre quatre et six
ans puis a I'école élémentaire. Entre deux et quams, dans le cadre d'une autonomie de
mieux en mieux maitrisée et multiforme, I'enfanupee donner les moyens de découvrir,
montrer et démontrer, a son rythme, toute la gardmees possibilités et capacités a ses
partenaires, de conquérir le monde dans sa digeesitsa complexité... indépendamment
d’une projection pour “devenir éléve”.

Les besoins des enfants de 2 a 3 ans vues par &saseurs Mme PAPON et M. MARTIN

“Le rythme éveil-sommeil” et les “rythmes de somitiei

Selon le rapport des deux sénateurs, Le jeune temfa@soin de dormir a deux moments de la
journée : le matin et I'aprés-midi. Non, cela dépele I'enfant, de I'’évolution de son rythme
veille-sommeil au fil du temps .... Le rythme veiBommeil étant défini comme I'alternance
des épisodes de sommeil et des états de veillsajsuccédent au cours des 24 heures,
certains enfants agés de 2 ans ont déja une rnytBrdiadulte, c’est-a-dire un long épisode de
sommeil nocturne ininterrompu par un réveil et emps de veille diurne ininterrompu par
une sieste, méme si, comme les autres, ils ont fldesuations dans leur vigilance
comportementale au cours de la phase éclairéetrsanfants du méme age ont deux ou
trois épisodes de sommeil diurne. Par comparaisiola plupart des enfants agés de 4 ans



développent encore régulierement un seul épisodmuieneil diurne (la sieste), certains ont
encore deux épisodes de sommeil au cours de la glotErée.

De telles différences interindividuelles sont égadat observées chez les enfants “gardés”
dans le milieu familial et chez ceux qui sont adtisalans une creche ou a I'école maternelle
(quand il y a une possibilité de sieste). Dans mnéne famille, un enfant de 2 ans peut
présenter régulierement un rythme veille-sommaeaiksgpisode de sommeil diurne alors que
son frére ou sa sceur développait au méme age destessen plus du long épisode de
sommeil nocturne. De grandes différences entren&hixistent aussi aux ages de six mois,
un an... a tous les ages. Autrement rilitn ne permet de considérer que I'age de 2 a 3 ans
se caractérise par une organisation particuliére dythme veille-sommeil, méme si la
majorité des enfants développent alors deux siesis qui devrait compter, c’est le respect
du rythme veille-sommeil de chaque enfant danslg&sents lieux de vie (a la maison, a la
creche, au jardin d’enfants, a I'école materndllaikeurs), quel que soit son age. Et non pas
un a priori selon lequel il y aurait un rythme leommeil spécifique de chaque age.

“Les besoins affectifs”

Selon les sénateurd,’intense besoin de sécurité des petits enfantpeat se faire avec les
pairs. La qualité de ce lien est conditionnée suirtpar la sécurité de l'attachement aux
parents. La plupart des enfants sécurisés avecsleparents le sont aussi avec le
professionnel référent du lieu d’accueil”.

Bien entendu, la sécurité affective et les liersttdchement qui se nouent et se renforcent
entre I'enfant et sa meére, son pere (les deux pgreians un bain d’interactions accordées,
c’est-a-dire dans I'ajustement des comportememstiéns, affects et rythmes, est un besoin
fondamental. La sécurité affective est le “coeug Henfant et le “moteur” de son
développement. Cependant, des liens sécurisants attachement du type sécure peuvent
aussi se tisser avec des pairs. Il est étonnantualgré les nombreuses recherches nationales
et internationales, les sénateurs ignorent ou rignportance des relations affectives (et
autres) de I'enfant avec ses pairs, en particeligre 2 et 3 ans. Contrairement a ce que Alain
BENTOLILA a écrit, rien ne permet daffirmer qu'ed générent“une insécurité
linguistique”.

“Les Besoins d’isolement” ou les “Besoins d’isolemieou de mouvement”

Le constat est le méme poues$ besoins d’isolementbu “les besoins d’isolement ou de
mouvement’ Tout d’abord, il est simpliste de distinguer eoknt et mouvement, et encore
plus de les opposer. En effet, entre deux et togsa la créche ou a I'école maternelle, mais
aussi plus tét ou plus tard, un enfant peut chdisise tenir a I'écart des autres, mais cela ne
signifie pas qu'il s’isole de ses pairs ou des atkurs. L'observation montre en effet que s'il
est sollicité par un tiers, il répond par des gegtestures, vocalisations ... et/ou paroles, selon



les enfants et le contexte, et non par une attitlideitement ou d’isolement. Lorsqu’un
enfant se met “simplement” en retrait (&tand by”), cela ne signifie pas qu'il n'est pas
disponible pour des interactions et échanges anamudes tiers. Par comparaison, un enfant
du méme age peut apparaitre en mouvement pourdgement (il est qualifié improprement
d’hyperactif), et ne pas répondre aux sollicitagiole ses partenaires comme s'il était “dans sa
bulle”, “sur son nuage”, “dans sa forteresse”..ladee veut pas dire qu’il ne percoit pas la
signification et le sens des messages qui lui adréssés. En fait, il faudrait concevoir les
“objets” (jouets, ustensiles ...), les mobilieess kespaces et I'environnement global, organiser
les plages d'activités libres et proposer les &ésv structurantes, éducatives et/ou
pédagogiques de fagcon que chaque enfant de deufetaasssi de moins de deux ans), de
trois ans, de quatre ans ... puisse alterner eméme et a son rythme les temps de retrait par
rapport au groupe, les “vrais” temps d’isolemehtgeé met en position de non vigilance” et
se déconnecte” de I'environnement), et les tempsndevement. Mais aussi, les temps
d’interaction et de communication, que les enfaoisnt ou non en mouvement, qu’ils soient
ou non en retrait. Il est étrange que, dans laéente de presse donnée le 4 novembre 2008
par les deux sénateurs Mme PAPON et M. MARTIN,yl ait pas un mot sur les réalités et
capacités de I'enfant a communiquer dés lors aariila la possibilité et I'envie (dans leur
rapport, le mot communication est cité une seuis fo a propos de I'histoire récente de
I'école maternelle).

A 2, 3, 4 ans ... tous les enfants ont des capagd@é&communication personnalisées, nuancées,
diversifiées et complexes. Elles ne se confondastgvec leurs capacités langagieres. Méme
si le langage oral joue évidemment un role incdatds dans les échanges émotionnels, les
processus de communication, les constructions tegsj le faconnement et la mobilisation
des ressources intellectuelles et, bien évidemmetigrganisation de la pensée. Et
réciproguement. C’est déja ce qu’'on observe enie A ans, méme si le langage oral n'est
pas encore “clairement structuré et audible” chezplupart des enfants. Parmi d’autres
scientifiques, mes collaborateurs et moi-méme avénslié et décrit les capacités de
communication des enfants de moins de 2 ans, notatnavec leurs pairs. Par exemple, dans
deux articles publiés en 1993 respectivement padid®rics”, le périodique officiel de la
Société Américaine de Pédiatrie et par “Les Architreancaises de Pédiatrie”. Nous avons
montré notamment que, dans un lieu qui autoriseotequéte de I'espace dans toutes ses
dimensions avec cing ou six pairs, les enfants dmsnde 2 ans révelent des conduites bien
structurées de coopération, dentraide et dardiocgm du comportement des pairs.
Contrairement aux sénateurs, on ne peut donc &ffimue“entre deux et trois ans, les
enfants sont généralement en situation de juxtéipasdurant leurs phases de jeuxEn
outre,“les séquences de collaboration entre ewe' sont pas forcémefipeu fréquentes et
courtes”.



Plus généralement, en créant a la creche des mpradit'accueil sécurisant pour I'enfant et sa
famille, en aménageant I'espace et le temps, etiptiaiht les stratégies relationnelles... afin
gue “tout soit a priori possible”, on observe goestles enfants de moins de 2 ans révelent un
registre large, inattendu et complexe de potetéglpossibilités et compétences “cachées”, et
en acquiérent de nouvelles. Y compris les autoésrui paraissaient repliés sur eux-mémes,
ceux qui se caractérisaient par des conduitestdi@eint et de fuite, par une “hyperactivité”
débordante et/ou par une agressivité hors de pigpos raison apparente). L’émergence et le
développement des capacités a communiquer et prefajer les espaces dans toutes leurs
dimensions, ne sont donc pas fondamentalement wWansent liés a I'age. Elles dépendent
aussi ou plutdt des conditions d’environnementamohent quand les échanges avec les pairs
stimulent et facilitent les interactions sociales. d’autres termes, tout dépend de I'enfant et
du contexte. Pas simplement de I'age, voire pasui.i

“Les besoins moteurs et cognitifs”

Selon le rapport des sénateurs, I'enfant 4gé des 2aabesoin de se déplacer, de se mouvoir,
d’expérimenter sur le plan de la motricité. |l €galement trés curieux mais sa capacité de
concentration est trés fragildu cours de la deuxieme année, et déja au couis plemiere
année, on observe effectivement chez les enfantbagoin de se déplacer, de se mouvoir,
d’expérimenter sur le plan de la motricitéMais, a aucun moment, la députée Mme
TABAROT, les deux sénateurs Mme PAPON et M. MARTB&Ns compter la Secrétaire
d’Etat a la Famille, ne font allusion a la nécéssitaménager les espaces, les mobiliers et
'environnement pour que chaque enfant puisse eévél développer ses possibilités et
capacités réelles, et en acquérir de nouvelles glamteurs se contentent d’évoquer la
“motricité spatiale”... sans la définir). Quand les enfants de moing das peuvent libérer
leurs conduites d’exploration dans un groupe despails se montrent capables de
s’approprier la troisieme dimension de I'espace,gx@mple I'escalade d’'un escalier et d’'une
rampe, la conquéte d’'une mezzanine ou d’'une ptated, la traversée d’'un “tunnel”... En
outre, ils peuvent ainsi satisfaire non seulemeunt‘besoin de se déplacer, de se mouvoir,
d’expérimenter sur le plan de la motricitéhais aussi structurer leur schéma corporel, c’est-
a-dire la représentation ou l'idée qu’ils ont derleorps dans toutes les dimensions de
I'espace. Ainsi, des concepts spatiaux peuvenuteiément” se développer bien avant I'age
de deux ans (au dessus, au dessous, en haut, edeoaére, devant, a gauche, a droite ...).
Qui peut définirla capacité de concentratiod En revanche, on sait identifier et mesurer la
vigilance comportementale et les capacités d'atentSi la vigilance et les capacités
d’attention des enfants non sécures ou insécunmasestectivementfragiles” (réduites et
“fugitives”), elles sont en revanche soutenues wetibles chez les enfants sécures dés la
deuxieme année, en particulier lorsqu’ils obserdkrs pairs a la conquéte de I'espace. Tout
dépend des enfants, de la composition du grougmide, du jour, du moment, du contexte et



des expériences vécues.

“Les apprentissages langagiers et le destin lindigae”

“Les spécialistes de la petite enfance insistentI'saportance des apprentissages de la
langue comme élément essentiel d’acces a la ledtarenaitrise des mots a I'oral préfigure
la capacité a apprendre a lire. En ce sens, familitaugmentation d’'un capital de mots est
primordial” (rapport de Mme TABAROT). Oui, bien entendu. Maggacne signifie pas qu'il
faille formater les jeunes enfants dans des appsages formels et explicites de la langue.
Etroitement imbriqués, le langage, les savoiregttbnnaissances de tout ordre qui faconnent
le fonctionnement du cerveau et organisent liigitice, peuvent étre acquis, maitrisés et
consolidés au moyen de démarches, situations, oethet techniques différentes de celles
qui nourrissent le dogme des apprentissages eatisitud'apprentissage formel et explicite.
Et souvent plus efficacement et beaucoup mieuxtosurchez les enfants qui ont des
difficultés a comprendre et apprendre. Il y a “teesix” facons d'apprendre et un nombre
infini de situations qui permettent aux enfantsadenprendre et d'apprendre, notamment
lorsque les différents modes d'expression sontdgée

On ne peut pas affirmer gtila période deux-trois ans est I'age fondamentall'dequisition

du langage”. En effet, il est clair que certains enfants déveép déja peu ou prou le
“langage oral” au cours de la deuxieme année. Qigrensi on se fonde sur les données des
recherches longitudinales aprés la naissance ettolong des premieres années, ainsi que
sur les observations et le vécu des éducateurseulees enfants, “I'émergence» et le
développement du langage oral dans ses dimensimpnsiofinelle, affective, relationnelle,
sociale (communiquer), linguistigue («parler»), mitige et intellectuelle («penser»,
«comprendre», «apprendre»), apparaissent indisgdesi@les combinaisons plurisensorielles
et comportementales qui enveloppent et englobepttale. En d'autres termes, le langage
oral est un joyau qui ne peut briller en dehord'@w=in constitué par le regard, les postures,
attitudes et contacts corporels, les expressianalés, les mouvements des mains, les gestes,
les vocalisations et autres bruits oraux, plus gdedent les «manifestations» qui précedent,
accompagnent et suivent les productions langagiéaes oublier les odeurs et les «saveurs»
des partenaires et de I'environnement. C'est gr&eecapacité de diversifier et symboliser les
combinaisons « ceil a ceil », locomotrices, manugljestuelles, vocales, langagiéres et autres
gue l'enfant structure et organise son langade ora

Que propose le rapport des sénateurs pour preredréannées en considération ? Rien, alors
gu'ils se préoccupent de la préparatiotiaapréscolarisation a I'école maternelleét qu’ils
critiquent I'école maternelle.

Les critiques formulées a I'égard de I'école matenglle



Voulant justifier la création des jardins d’éveibys les enfants de deux a trois ans, les
sénateurs Madame PAPON et Monsieur MARTIN essalerdisqualifier I'école maternelle,
structure concurrente qui accueille aussi des &nfda cette classe d’ages, plus souvent ceux
qui sont agés de deux ans et demi a trois ansslaitiques sont ainsi formulées'des
locaux parfois peu adaptés, des effectifs nombnauxnanque de souplesse des horaires, des
activités imposeées, peu de jeux libres, de nombtenmps d’attente”.“Curieusement”, les
sénateurs épargnent les creches dont la granderseetoit également des enfants de 2 a 3
ans. Examinons ces critiques avant de considéreueeles jardins d’éveil proposent, ou
seraient en mesure de proposer, et le “non ditor{“icrit) et "le flou" qui en font des
coquilles vides.

“Des locaux parfois peu adaptés aux jeunes enfants”

Il est clair que les locaux dans lesquels les aafaant accueillis a I'école maternelle sont
souvent exigus, non aménagés, mal congus, mal géepaur que les différents enfants, en
particulier ceux qui sont porteurs d'un handicagispent se réaliser dans leurs potentialités,
possibilités et capacités. Par exemple, faute Hudyget suffisant, il y a rarement un vrai lieu
d’accueil spécifigue qui permette aux enfants deevieur sécurité affective en continuité
avec le milieu familial, ou de la restaurer si allest dégradée (la situation n’est pas tellement
meilleure dans les créches a cause, égalementodiemes budgétaires). Il n’y a pas souvent
un lieu réservé au sommeil (il N’y en a pas towgadains les creches). Les lieux d’hygiéne et
les toilettes sont souvent insuffisants ou mal asnarfois mal entretenus, en particulier
pour les plus petits (c’est habituellement mieursdi@s creches). Plus globalement, la surface
utile est le plus souvent insuffisante pour un affed’enfants trop élevé (parfois plus de
trente “éleves” dans la petite section). Ce qui, pdns des convictions éducatives et
pédagogiques de nombreux enseignants, conduit siedeorisation de I'espace en “coins
d’activités” au détriment des activités libres, desduites exploratoires, de la découverte et
de la conquéte de l'espace dans toutes ses dimensb en toute sécurité. Pourtant, les
enseignants, les parents, les associations, leshehas ... dénoncent depuis des lustres le
manque d’espace et la non fonctionnalité des Igctuwt en soulignant les bénéfices que les
enfants retirent ou peuvent retirer du temps passpetite section ... malgré tout. En outre,
pourquoi a-t-on démantelé les superstructures iséesr qui avaient été installées dans les
écoles maternelles (et les créches) au cours deseanl980 et 1990 (mezzanines, plates-
formes, “parois d’escalade”...) ? Pourquoi certaineetites sections n'ont pas un lieu
spécifique qui permette de respecter le rythmdersdmmeil de chaque enfant ?

Il faut améliorer a I'école maternelle les lieuxcenditions d’accueil, de sommeil, d’hygiéne
(surtout dans les toilettes), d’activités libresgctivités éducatives et/ou pédagogiques, tout
en réduisant les effectifs. Et non pas remplacepédites sections par des jardins d’éveil. Ces
structures ne sont en effet que des coquilles \odeffoues, en tout cas si on se fonde sur les



rapports de Madame TABAROT, Madame PAPON et MomsMARTIN, ainsi que le
silence, la suffisance et 'autosatisfaction samsés de la Secrétaire d’Etat a la Famille.

“des effectifs nombreux”

La, les sénateurs ont tout a fait raison. Nombsant ceux qui ont dénoncé le nombre trop
élevé d’enfants par adulte a I'école maternellepanticulier dans la petite section. Ceux qui
sont en difficulté ne peuvent pas tirer leur épndyll jeu, faute de pouvoir s’installer dans une
sécurité affective minimale (enfants repliés suk-mémes, timides, craintifs, mutiques,
agités, “hyperactifs”, agressifs, agresseurs.e$, énseignants fussent-ils les meilleurs du
monde. Le ratio nombre d’enfants par adulte dofiérativement étre réduit dans les classes
de I'école maternelle.

“L’école maternelle a une fonction de premiere satisation qui se fonde sur des savoirs”.
Comment peut-on affirmer que I'école maternellena fonction de premiére socialisation ?
En effet, accueillis a la creche, chez une assestamaternelle, dans une halte-garderie ... les
enfants de moins de deux ans s’engagent déja awes pairs dans des interactions et
communications élaborées et diversifiées qui fohdées relations sociales (voir
préecédemment). lls découvrent alors les différeress uns et des autres, apprennent a les
reconnaitre, a faire reconnaitre leurs proprescodatités et a s’accorder a autrui, c’est-a-dire
a s'installer dans une vie de groupe apaisée, ansm certains moments, et ainsi a se
socialiser, y compris lorsqu'il y a des conflitsdes compétitions. Il est donc faux d’affirmer
gue 1'école maternelle a une fonction de premiére skigadion”.

En outre, pourquoi et comment cetfenction se fonde sur des savoirsDe quels savoirs
s’agit-il ? Les interactions sociales ne seraidleisgas possibles si elles ne reposaient pas sur
des processus cognitifs ? Les échanges émotioanaftectifs n'auraient-il pas une fonction
de socialisation ?

“Le cadre relativement rigide et contraignant de f@urnée scolaire alternant activités
individuelles ou collectives, temps d’apprentissagfephase d’attente, n’est pas sans poser
des difficultés d’adaptation a nombre de jeunes amfs qui ne disposent pas encore de la
maturité nécessaire pour faire face a toutes segemrces”.ll y a a I'école maternelle“des
activités imposées, peu de jeux libres, de nombrieumps d’attente”

Si “les enseignants sont, logiguement, orientés vegplentissage et l'acquisition de
connaissances’on ne peut pas leur reprocher de mettre en oeoutes sortes d’activités
qui canalisent le mouvement pour le mouvement yf#dractivité”) et l'agressivité des
enfants, surtout ceux qui expriment leur insécusféective par une turbulence jugée
excessive et/ou par des agressions “sans rais@reayp@’. Et aussi, des activités qui sortent
les enfants de leurs conduites autocentrées, diéeitit ou de fuite. Tout en créant des



situations susceptibles de développer les systgmeseptifs, la motricité organisée, le
schéma corporel, les interactions et les systeme®ohmunication, les processus cognitifs et
les ressources intellectuelles (en lien ou sams diec les apprentissages scolaires). Il est
effectivement souhaitable que les enfants puiségntuer plus souvent et longtemps en
activité libre pour qu’ils puissent explorer, déeouet conquérir des espaces et des mobiliers
a leur rythme, en interaction ou non avec les pa&tguissent ainsi se construire dans la
troisieme dimension (hauteur et profondeur), et gmdement sur des surfaces, c’est-a-dire
pour qu'ils puissent s'approprier des toboggansaliess, mezzanines, plates-formes,
passerelles de déambulation, tunnels ... Il edeggat souhaitable que les enfants passent
moins de temps a attendre. Mais, c’est un paricddéfavec un effectif qui, selon les écoles,
les lieux, les communes ... dépasse parfois ovesirente enfants, couramment vingt-cing,
alors gu'’il 'y a que deux personnes pour “gérergtoupe tout au long du temps scolaire, et
sur une surface insuffisante et non aménagée pEpondre aux besoins des différents
enfants. C’est d’autant plus difficile que les engane sont plus aussi “dociles”, calmes et a
I'écoute que dans les années 1970 et 1980, ou m&AE Quand le gouvernement sera-t-il
assez lucide, responsable et intelligent pour peendnscience que la société n’est pas figée
mais évolue en permanence, que de plus en pluamdilels cumulent de plus en plus de
difficultés matérielles, affectives, relationnellggofessionnelles, sociales ... et souffrent ?
Quand va-t-il prendre conscience que cette vieidigoine et “répétitive” est génératrice ou
amplificatrice de stress, de mal-étre, de malinaita d’anxiété, d’angoisses ... qui se
retrouvent non seulement chez les parents mais @dass les équilibres affectifs, mentaux ...
de leurs enfants ? Quand va-t-il prendre conscigueel'insécurité affective qui en résulte
empéche les uns et les autres de libérer leursiéamsatt leur langage oral, de les partager, et
donc de nouer entre eux un attachement sécurenprioa I'école ? Quand va-t-il prendre
conscience que la classe et I'école elles-mémesepelegalement générer ou amplifier
linsécurité affective des enfants qui ont le smett de ne pas étre écoutés, aimés,
reconnus... qui se sentent abandonnés, délaiggegsr nieés. Pourquoi le gouvernement ne
donne-t-il pas a I'école maternelle les personatelmoyens suffisants pour que chaque enfant
puisse tirer son épingle du jeu ... malgré sedcdifés ? Pourquoi Madame TABAROT,
Madame PAPON et Monsieur MARTIN “oublient” d’évoqueette question alors qu'ils se
permettent de critiquer I'école maternelle ?

"La qualité des modes d’accueil”

Selon le rapport des sénateuils, qualité des modes d’accueil garantit, voire faise le
développement cognitif et social des enfanBSur que les enfants accueillis a la créche, a
I'école maternelle et dans toute autre structunar p@ petite enfance, puissent libérer leurs
relations sociales, organiser leurs processus utfsgnét mobiliser leurs ressources
intellectuelles, tout en s'appropriant des savoggsveaux et de nouvelles connaissances, |l



faut au préalable qu'ils puissent s'installer et@®orter dans la sécurité affective, quels que
soient leurs précocités ou «retards apparentsst @lars que le langage oral et les émotions
peuvent étre pleinement libérés, et que l'enfantt pendre lisibles et fonctionnelles les
compétences-socles indispensables au développeatesrdystemes de communication, a la
socialisation, a la libération des processus cdgnét a I'épanouissement des ressources
cérébrales, ferments de la réussite personnetigise et sociale.

Toutes les structures d’accueil de la petite erfamt pas seulement les écoles maternelles,
devraient effectivement étre congues pour queniésications fonctionnelles soient possibles
des l'arrivée de I'enfant avec son ou ses accongiagrs. Elles doivent impérativement
s'organiser pour que les enfants non sécures éaures puissent s'installer dans une sécurité
affective minimale, ou la restaurer si elle a dtérée ou détruite. Un accueil rassurant dans
une «sphere d'accueil» bien aménagée, des interacticcordées et des possibilités
d'attachement sécure avec au moins une personisamtga(qui ne se confond pas avec la
personne d'attachement initial) sont des leviergeuns pour qu'un enfant non sécure ou
insécure puisse «s'imprégner» d'une sécurité affecu'il ne trouve pas dans le milieu
familial. Il peut ainsi développer une confiancenimmale en soi et dans autrui, mais
également nourrir I'estime de soi. Mais, faute dgens, I'école maternelle dispose rarement
d’'une sphere d’accueil. Peut-on lui en attribueekponsabilité ?

La plupart des critiques formulées a l'encontre despetites sections des écoles
maternelles sont donc fallacieuses. Il faudrait emméliorer le fonctionnement en leur
apportant plus de considération, et en leur donnantplus de moyens humains et
matériels.

QUE PROPOSENT LES JARDINS D’ACCUEIL ?

Tout d’abord, comme nous l'avons déja souligné,sendemande si la députée Madame
TABAROT, les sénateurs Madame PAPON et Monsieur NIARsavent réellement ce gqu'ils
veulent en préconisant les jardins d’éveil. Enteffe souhaitent a un momeftdes locaux
adaptés”qui “doivent permettre le besoin d’isolement mais aubéchanges et de motricité
spatiale”, et a un autre momefin aménagement fonctionnel des locaux pour réperar
leurs besoins de mouvements, de jeux, de re@®#% avaient une conception réellement
claire du développement et des besoins des erffigéssde 2 a 3 ans, et de 'aménagement des
locaux dans les jardins d’éveil, pourquoi ne prepant-ils pas une formulation unique et
claire qui rassemble les besoins précédemment édameéet les autres ?

“des locaux adaptés aux jeunes enfant®”
Les sénateurs proposent que les jardins d’évedlspat étre ouverts dans les locaux attenant a
une creche ou une école maternelle, ou au seipl#eat, ou alors a une distance raisonnable



(que faut-il entendre par la : 20 metres, 100 nse00 metres ... ?). Les conséquences sont
évidentes : ils envisagent implicitement de rédligepace disponible a I'intérieur et/ou a
I'extérieur des structures existantes alors queel’'des critiques formulées a I'encontre des
écoles maternelles est le manque de surface etil@articulier pour I'accueil des enfants et
de leur(s) accompagnateur(s). “On déshabille Pigeoww habiller Paul” ? Va-t-on aggraver
les équilibres de vie des enfants en réduisansuefaces disponibles dans les creches et les
écoles maternelles... pour faire de la place argina d’éveil ? Les sénateurs évoquent aussi
la possibilité d’implanter les jardins d’éveil dadss locaux appartenant aux collectivités
territoriales C’est-a-dire des hangars, des remises, des basnusaffectés, des locaux
anciens de la Poste comme a Ville-de-Tardenoi€oribien de métres carrés seront réservés
au lieu de sommeil, aux toilettes et aux sangaitde combien de metres carrés les enfants
disposeront-ils pour évoluer en activité libre eupétre accompagnés dans des activités
éducatives et/ou pédagogiques ? En conséquenaerfdees étriquées et non aménagées ou
aménageables, les enfants seront-ils placés ‘@nisigne” comme des “sardines en boite”. En
outre, quelle serait la proximité avec une crécheune école maternelle ? Si des locaux
municipaux ou autres sont “convertis” en jardinéwil, qui financera en dehors de la Mairie
et de la CNAF ? L'Etat ? En effet, le budget attélpour I'investissement, I'équipement et le
fonctionnement des jardins d’éveil n'est que derilions d’euros jusqu’en 2012 ? Or, dans
chaque jardin d'évell, il faudra construire destaies et des toilettes adaptés aux enfants de
deux a trois ans, au moins un lieu de sommeil,passibilité de préparer ou réchauffer le(s)
repas, des lieux équipés de mobiliers appropriédestespaces qui autorisent les activités
ludiques, les activités libres, les activités alité éducative ou pédagogique ... qui permettent
aux différents enfants de révéler et structurerslguotentialités, particularités, possibilités et
capacités, tout en acquérant de nouvelles. On citmign exemple la contribution financiére
du conseil général de I'Essonne a la constructian dtablissement multi-accueil et d’'une
maison de la petite enfance (c'est aussi ce que piaposons). Tant mieux, mais comment
feront les conseils généraux des départementsemsources beaucoup plus modestes ? Les
jardins d’éveil entraineront de facto une nouveierimination et sélection par I'argent.

Il et été plus intelligent et responsable de cooiceet développer des espaces aménagés, des
mobiliers appropriés et un environnement a la $disurisant et stimulant dans les grandes
sections existantes des creches et dans les pitsns d’école maternelle, structures que la
France a inventées au®T9siécle. Ou alors, dans des structures innovagiediites et
ouvertes a tous qui permettent a chaque enfané\der, vivre et renforcer sans rupture ses
possibilités et capacités relationnelles, tempesadt spatiales en passant de la créche entre 2
et 3 ans, ou avant selon les enfants, a une psgition d'école maternellévoir les
“creches-écoles enfantines” que nous avons concues et proposées pour les enfants

agés deux a quatre ans).



Un encadrement suffisant ?

Le rapport des sénateurs nous annonce que, dgasdimd’éveil, il y aurait un adulte pour
douze enfants, ce qui, au plan comptable des megeserait intermédiaire entre les créches
(un pour huit dans le corps le rapport, en réaiitg comme cela est indiqué dans une autre
partie du texte) et les écoles maternelles (un painze, en réalité “aucune norme” comme
cela est indigué dans la présentation des jardéneit). Une contradiction apparait dans les
suggestions des rapporteurs puisque, dans une dartapport, la norme d’encadrement dans
un jardin d'éveil serait d'un adulte pour quinzéaeits et non plus un pour douze.

On “oublie” de nous dire que le mode de fonctioneetrdes jardins d’éveil ne pourra pas
avoir la méme adaptabilité, la méme flexibilitélatméme efficacité que dans une structure
“traditionnelle”. En effet, dans une creche quiugiile au total vingt ou quarante enfants,
parfois davantage, I'organisation et le fonctioneatmsont assurés par une équipe composée
de professionnels compétents et complémentairepaqient se remplacer, s’entraider et se
répartir les taches selon les besoins et partitégatles enfants, selon les événements et selon
les jours, selon les absences de 'un ou l'autémms’il y a une référente pour chaque enfant
et méme si les missions de chaque catégorie (aigilde puériculture, éducateur de jeunes
enfants ...) sont clairement définies. A I'écoletenaelle, il y a dans toutes les classes un
partage des taches entre le (la) professeur(ecass qui organise les différents temps,
activités et apprentissages, et I'aide matern&IESEM) qui les prépare sans oublier qu’elle
accompagne les enfants aux toilettes, assure iles lsggiéniques lorsque cela est nécessaire,
accompagne et aide I'enseignant(e) dans ses tehiféckes” ... Par comparaison, dans un
jardin d’éveil qui accueillerait 24 enfants (deuxités de douze), comment l'un(e) ou l'autre
des deux adultes feraient-ils (elles) pour assumeatr cela sans aide maternelle ou personne
équivalente, en interaction ou non, méme si un a&euc de jeunes enfants est prévu des lors
gue l'effectif est de 24 (autrement dit, il N’y enrait pas si I'effectif était de 18, 20 ou 23
enfants) ? L'une de ces personnes, ou toutes,emthelies des fonctions et compétences
équivalentes a celles des professeurs des écaans. en avoir la formation ? Une autre
devrait--elle se consacrer a des taches habituetiehévolues aux aides maternelles ? Ou
alors, les deux personnes (ou trois si on comptiutateur de jeunes enfants) seraient-elles
interchangeables ? Comment pourraient-elles assureaccueil sécurisant a vingt-quatre
enfants, alors que le rapport des sénateurs ir(sigteste titre) sur I'importance de 'accueil ?
En outre, qui va assurer le rangement, le nettogadientretien des locaux ? Pour pallier le
nombre insuffisant de professionnels, Madame TABAR®opose'de constituer au sein de
chaque relais d’accueil familial un réseau de “sansi a la retraite” qui pourraient‘étre
mobilisés a certaines périodes de la journé&h croit réver. C'est vraiment se moquer des
enfants, de leur famille ... et des professionr@lselles seraient en effet les compétences de
ces seniors ? Il ne suffit pas détre grand-meregoand-pére (a la retraite) pour étre



compétent dans I'accueil des enfants et leur acagmgment dans telle ou telle activité, a tel
ou tel moment. La proposition de Madame TABAROT west hérésie. Une vraie solution de
parvenir & un accueil amélioré des jeunes enfasitsl’agir sur trois leviers : augmenter et
aménager les surfaces utiles, augmenter le nomdggmfessionnels dans chaque structure
de facon a réduire le nombre d’enfants par adétecompléter la formation de chaque
catégorie de personnes.

Le jardin d’éveil pourra-t-il étréune structure adaptée aux moins de trois ang &ura-t-il

un aménagement fonctionnel des locaux pour répoadeurs besoins de mouvements, de
jeux, de repos... Pespace sera-t-il concaileur échelle™? Tout est flou ou ambigu.

Tels que les jardins d’éveil sont présentés, on fare I'hypothese forte qu’ils entraineront
encore plus d’activités imposées, plus de situatiattente, moins de “jeux libres”, c’est-a-
dire ce que les sénateurs reprochent & I'écolermedke. En effet, non aidé par une aide
maternelle, le professionnel devra gérer encore ptwitement le temps et les activités de
“ses” 12 enfants dans un lieu non aménagé pourigsetdes activités libres dans toutes les
dimensions de I'espace.

Il ne suffit pas de souhaiter taménagement fonctionnel des locau®ncore faut-il préciser
comment les locaux seront aménageés, et pour quei fa

Mais que peut-on attendre d’'une Secrétaire d’Efatamille qui déclare quiéa fessée est
structurante”?...

CONCLUSION

Le rapport de la députée Mme TABAROT et celui désaseurs Mme PAPON et M.
MARTIN sont des tissus d'affirmations gratuites, ogconnaissances, d'ignorances et
d’erreurs qui masquent mal une manipulation deirtigm publique et de la classe politique
dans son ensemble. Aucun de leurs arguments néiejuld création de structures
"spécifiques" qui seraient réservées aux enfarés édg deux a trois ans. En effet, ces enfants
ne se caractérisent nullement par des besoins,r§émzes", constructions... qui en feraient
des étres fondamentalement différents des enfgéts de trois a quatre ans, notamment ceux
qui sont accueillis en petite section d'école nmatée, sinon des différences de complexité
lites a l'age et aux particularités individuell&n fait, les "jardins d'éveil" ne reposent
nullement sur la prise en compte de l'intérét ddargs et de leur famille. Rien ne permet a
Mme MORANO d'affirmer que la création de ces suies“permet une nouvelle approche
en matiére de politique d’accueil de la petite extiadans notre pays".

Les "jardins d'éveil" ne sont que des coquillesesiet de la poudre aux yeux. C'est une
diversion qui masque mal les besoins et demanaessants des familles pour que l'accuell
de leur enfant se fasse, a juste titre, dans degitains qui préservent son bien-étre et son
intégrité.En réalité, en soulignant que les "jardins d'éveil"doivent préparer les enfants



a «la préparation a la préscolarisation y les parlementaires préparent l'opinion
publigue a la disparition des petites sections de I'école mag¢dle puis, plus ou moins
progressivement, a celle des moyennes et grandestems. En effet, on peut faire
I'hypothése forte qu'au fil du temps, ils aurontipobjectif avoué non plus la préparation a la
préscolarisation mai préparation a la scolarisationce que fait I'école maternelle des la
petite section. Dans cette perspective, les pesiéesions d'école maternelle ne serviraient
plus a rien puisque les "jardins d'éveil" prépaesiaa la scolarisation. Le document transmis
a la CNAF et aux maires par le secrétariat d’Eté &amille conforte cette hypothése. En
effet, les enfants accueillis a partir de I'agedms dans un "jardin d'éveil", pourront y rester
pendant une durée de neuf a dix-huit mois, c'ebteajusqu’a 3 ans et demi, empiétant ainsi
sur la classe d'ages de 3 a 4 ans qui est, selon teormalement accueillie en petite section
d'école maternelle. Il sera ensuite facile de faoteettre que, pour telle ou telle raison, les
enfants pourront étre "gardés" au "jardin d'évpibqu'a I'age de 4 ans. lls entreront alors
directement en moyenne section. Les "jardins d'évgiivés se substitueront ainsi
"logiguement" aux petites sections maternelles'@mle publique. On peut craindre que, au
nom de la continuité éducative, le processus "feaveansuite les moyennes et grandes
sections. La mystification sera alors totale : 'lesdins d'éveil* auront conduit a la mort
programmée de |'école maternelle.

Structures d'éducation payantes, les "jardins d'@eseront un cheval de Troie au bénéfice
des promoteurs, constructeurs et autres "busineseimies prisés par le pouvoir politique
actuel En effet, les entreprises privées auront alorbauievard pour répondre aux appels
d’offre, pour étre retenus car ils auront des psogtandard apparemment moins codteux ... en
tout cas non adaptés a I'accueil, aux besoins etpatticularités des enfants, et pour avoir
ainsi une source supplémentaire de profits. L'dcdaas un "jardin d'éveil" sera dissuasive et
discriminante pour les familles dont les moyenatiitiers ne seront pas suffisants, méme si le
colt sera indexé sur leurs revenus. Faut-il rappgle I'école maternelle est gratuite et
ouverte a tous les milieux sociaux et ethniqueseagiila solidarité nationale et communale
qui s'est maintenue dans la Républiqgue au courgirditieme siecle ? Le Président de la
République et son gouvernement ignorent-ils queaebreuses familles qui auront du mal a
"joindre les deux bouts" malgré les aides socialegpourront pas envisager de payer tous les
mois a leur enfant une place au "jardin d'accuéifi®outre, le nombre de places y sera limité
puisque quelques-unes seront réservées aux esggii auront "sponsorisé” sa réalisation.
La régression sociale et humaniste est en maralcéecavec les enfants pour principales
victimes.

On ne peut donc laisser I'engrenage des "jardinged” se mettre en place. Il est urgent que,
en dehors des dogmes et des intéréts personraigjues ou politiques, il y ait une “vraie”
réflexion communale, départementale, régionaleagbnale sur les besoins, les finalités, les
missions et les enjeux des différentes structudesatives, en particulier I'école maternelle,



et que leur importance pour les équilibres dedenfet de sa famille) soit mieux expliquée a
l'opinion publique. Malheureusement, elles préterftan a la critique. car elles n'‘ont pas pu,
su ou voulu se rénover pour faire face a I'évotutie la société tout en se nourrissant des
données des recherches scientifiques et cliniquesesdéveloppement de I'enfant. Surtout
'école maternelle, a cause de son autosatisfastode ses schémas de fonctionnement
guelque peu surannés. Elle vit sur les mémes wdest et pratigues depuis les années 1970,
implicitement soutenus ou prénés par des politeimrourt d’idées, immobiles et animés par
la seule logiqgue comptable et économique, par gedicats trop souvent archaiques et par
guelques associations du monde éducatif devenues |lpoplupart conservatrices voire
rétrogrades (a l'exception notable de la Fédératies Conseils de Parents d’Eléves).
L’innovation dans les créeches est également engamalgré les qualités humaines et les
compétences des professionnels.

Je suis effaré que, toutes opinions et idéologmsfondues, beaucoup de responsables
politiques manquent a ce point de générosité, drdité, de culture, d’intelligence,
d’'imagination et de vision sur I'essence et le femént de toute société humaine, quelle que
soit sa culture : LES ENFANTS EN COURS DE CONSTRUGN OU DE
RECONSTRUCTION. lls ne peuvent former l'idée quepktite enfance est le terreau des
forces vives de la famille, de I'école et de laiétic de demain alors que toute politique
conséquente devrait forcément en faire le coeusate projet. Mais qui a percu ou voulu
percevoir réellement les dangers que portent emeayéeles jardins d’éveil” ? Je n‘ai rien
entendu ou lu qui soit réellement conséquent owaanant, méme si je n’'ignore pas la
vigoureuse protestation de quelques-uns. La vieléntécole, I'échec scolaire, les “troubles
du comportement” et les visites chez le médecirr fatigue scolaire et troubles du sommeil,
ont encore de beaux jours devant eux alors que,&iglemment, il N’y a ni déterminisme ni
fatalité des lors qu'on agit sur les leviers periis ! Une fois de plus, les enfants sont niés ou
maltraités.

Il'y a donc bien des choses a faire et & inveMars certainement pas ces « jardins d’éveil ».
Il faut au contraire améliorer les deux structuyes la France a inventées ai™Giécle : la
creche et I'école maternelle. Et aussi créer develtas entités qui soient intermédiaires et
passerelles entre la créche et I'école. Nous paudailleurs en donner un exemple avec les
«creches-écoles enfantines. Ces structures permettraient d'assurer eptie €t quatre ans
une continuité dans la satisfaction des besoinsasigbes » et universels qui perdurent
(protection, sécurité, alimentation, hydratatiompoeté et soins corporels, sommeil ...) et
dans le «fagconnement » des constructions, adguisitet apprentissages au rythme de
chacun, que ceux--ci soient liées au développementributaires de I'environnement. On
parle encore trop souvent de retard ou de défisisdelle ou telle facon d'étre, fagon de faire,
capacité, conduite ... pour souligner celles qui olet pas encore observées chez certains
enfants alors qu'elles sont évidentes chez la pldes pairs du méme age ou plus jeunes. Le



plus souvent, il suffit d'attendre quelgques sengmme quelques mois pour que les enfants «
en retard » ou « déficitaires » soient comparaalesautres, en tout cas peu différents, voire
« en avance » pour dautres aspects. « Tout »mdepassible si on crée des structures au
fonctionnement flexible et adapté qui recoiventsdies mémes lieux les enfants de deux a
trois ans et ceux de trois a quatre ans. lls song¢ues pour permettre aux différents enfants
de passer a tout moment et a leur rythme d'un petipe & un plus grand groupe, et
inversement, et d'une classe d'ages a une aultegriaestant dans des limites qui évitent de
trop grands écarts de compétences liées au déestmpy (par exemple, le passage d'un ou
de plusieurs enfants d'un groupe de deux ans et @am groupe de trois ans et demi, et
inversement), mais aussi de passer sans appréhessiEss ou détresse d'une activité a une
autre. C’est I'objectif des créches-écoles enfastiprésentées dans le numéro de juin-juillet
2009 du Journal des Educateurs de Jeunes EnfadE).(Ees creches-écoles enfantines
seraient des structures passerelles et intermésliaittre la creche et la moyenne section de
I'école maternelle. Elles seraient gratuites etestes a tous les enfants de tous les milieux
sociaux et ethniques dés I'dge de deux ans jusquare ans, en interaction avec les
moyennes et grandes sections de |'école materneléguipe de professionnels serait
“pluridisciplinaire” (auxiliaires de puériculturéducateurs de jeunes enfants, professeurs des
écoles, éducateurs spécialisés des RASED ...)réehes-écoles enfantines assureraient une
continuité sans rupture entre le milieu familialcreche et I'école maternelle.

Eléments de bibliographie en langue francaise

H. MONTAGNER 1988 l'attachement, les débuts deetaltesse, Paris, Editions Odile Jacob
(édité en livre de poche, derniere édition 2006).

H. MONTAGNER 1995 L'enfant acteur de son développetmParis, Stock.

H.MONTAGNER 2002 L'enfant, la vraie question ded&, Paris, Editions Odile Jacob.

H. MONTAGNER 2002 L'enfant et I'animal, Paris, Haliis Odile Jacob.

H. MONTAGNER 2006 L'arbre enfant. Une nouvelle ambre du développement de I'enfant,
Paris, Editions Odile Jacob.



